Per tali motivi, ciò che davvero pare rilevante, più che la dogmatica statuizione che il 

Giudice è il peritus peritorum, è piuttosto il rapporto tra la motivazione della sentenza e le 

conclusioni cui giunge la CTU257

. E con riferimento a tale  tematica, la giurisprudenza 

distingue diverse situazioni.  

Invero, laddove il Giudice riconosca convincenti le conclusioni cui è giunto il perito, e tali 

conclusioni non siano fatte oggetto di specifiche e motivate censure ad opera delle parti o dei 

rispettivi CTP, il Giudice non è tenuto ad esporre specificamente le ragioni del suo 

convincimento, atteso che l’obbligo di motivazione è già assolto con l’indicazione delle fonti 

del convincimento, e quindi con il richiamo alla perizia

258

. Resta ovviamente soltanto fermo, 

ma ciò non attiene certo alla motivazione in ordine all’accoglimento della conclusioni della 

CTU, quanto piuttosto al generale iter motivazionale del provvedimento decisorio, “l’obbligo 

di redigere una motivazione completa in ordine alla rilevanza ed alla refluenza del giudizio 

peritale sulla decisione adottata di fondatezza o infondatezza della domanda”

259

.  

Parimenti, laddove il Giudice intenda aderire alle conclusioni peritali, e le stesse già si siano 

fatte carico di replicare alle  contrarie deduzioni delle parti, la motivazione può limitarsi al 

richiamo dell’elaborato peritale, proprio perché già questo dà conto del percorso logico che 

sorregge le conclusioni raggiunte e del superamento dei rilievi critici mossi

260

.  

Ove invece il Giudice ritenga di condividere le conclusioni della CTU pur in presenza di 

critiche precise e puntuali mosse alla perizia, ed astrattamente idonee ad incidere sulla 

decisione, relativamente alle quali la CTU stessa non prende posizione, l’onere di 

motivazione sarà più pregnante, dovendo il Giudice giustificare l’adesione alle conclusioni

decisione, relativamente alle quali la CTU stessa non prende posizione, l’onere di 

motivazione sarà più pregnante, dovendo il Giudice giustificare l’adesione alle conclusioni 

peritali e disattendere le particolareggiate e circostanziate critiche ad esse rivolte

261

. Sul 

punto, poi, è appena il caso di osservare che, costituendo la nomina del consulente di parte 

una mera facoltà ex art. 201 c.p.c., ben potrebbe la parte stessa, anche in assenza del deposito 

di un elaborato ad opera del CTP, ovvero in caso di mancata partecipazione del CTP alle 

operazioni peritali od anche in caso di mancata nomina del CTP, formulare successivamente 

rilievi critici alla CTU262

. Allo stesso modo, in caso di dissenso rispetto alle conclusioni del CTU, il Giudice deve 

motivare adeguatamente ed esaurientemente le ragioni che lo inducono a discostarsi dalle 

valutazioni formulate

263

. 

Lo stesso obbligo di motivazione incombe sul Giudice quando, espletate più consulenze con 

risultati difformi, ritenga di aderire ad uno dei pareri

264

; o quando, nell’ambito di un’unica 

consulenza, opti per una tra le molteplici soluzioni prospettate dal perito. 

